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Gebrauchsweisen!

Der romische Germanen- und Germanienbegriff

Roland Steinacher

Anders als es unser heutiger Sprach-
gebrauch vermuten lief3e, ist der Germa-
nen- und Germanienbegriff schon in seinen Ur-
spriingen missverstdndlich, widerspriichlich und ideo-
logisch aufgeladen. Wer von den Germanen oder Germanien
spricht, so mochte man sagen, muss Rom mitdenken. Was al-
so steckt hinter diesem schillernden Begriff? Wie ist er ent-
standen und warum? Kann er etwas tiber historische Identiti-
ten oder Strukturen aussagen?

Caesar fithrte den Germanennamen in seiner Beschrei-
bung des Gallischen Krieges ein und schuf damit in Rom eine
neue politische Kategorie. Andere Autoren nach ihm - und
hier zuerst Tacitus anderthalb Jahrhunderte spater — griffen
die Konzeption eines romischen Interessengebietes auf, ost-
lich des Rheins und nérdlich der Donau gelegen, dem sie eine
gewisse Homogenitit zuschrieben. In diesen rémischen Kate-
gorien also wurde der Germanen- und Germanienbegriff ent-
wickelt und nur auf dieser Ebene kann eine korrekte Verwen-
dung in historischer und archdologischer Forschung ansetzen.
Nach den Markomannenkriegen (166 —180 n. Chr.) verschwand
der Begriff Germani weitgehend aus den Quellen, um streng
genommen erst im 15.Jahrhundert wieder von deutschen
Humanisten gebraucht zu werden, die mit ihm Ahnliches

Wer lauert hinter dem Baum: Germane, Kelte, Romer, Skythe?

wie Caesar und Tacitus konstruieren wollten. Die bis ins
19. Jahrhundert ausgebildete Sprach- und Geschichtswissen-
schaft konnte und wollte dann bis lange nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht auf einen benennbaren Ursprung deutscher
Nation und Staatlichkeit in der auflerrémischen Antike ver-
zichten. Dabei iibersah sie geflissentlich die vielen Schwierig-
keiten, in die man bei ernsthafter Quellenforschung gerit,
legt man die Idee einer gemeinsamen Identitdt verschiede-
ner Gruppen des »mitteleuropiischen Barbaricums« (S. von
Schnurbein) zwischen Rhein und Elbe, Ostsee und Donau zu-
grunde. Auch die romischen Interessen bei der Zuschreibung
von Identititen und der Vergabe von Volkernamen, die wir in
unseren (romischen) Quellen vorfinden, wollte man so nicht
wahrhaben.!

Die Vater: Caesar und Tacitus

In der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts brach
G. Iulius Caesar mit traditionellen Vorstellungen der antiken
Ethnographie, die zu seiner Zeit bereits eine beinahe 500-jih-
rige Tradition hatten. Die Welt nérdlich des Mittelmeers war
damals in ein westliches Kelten- (Keltike) und ein 6stliches
Skythenland (Scythike) eingeteilt. Caesar nun fiithrte die Ger-
mani als dritte Gro3gruppe zwischen Skythen und Kelten
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ein. Diese Neusetzung sollte sich in der antiken Literatur
aufSerhalb einer strategisch intendierten politischen Rede nie
ganz durchsetzen und erst in der frithen Neuzeit begann die
fir uns pragende und vielseitige Rezeption seiner Ausfithrun-
gen zur geographischen Lage. Als Erster definierte Caesar den
Rhein als trennende Grenze. Und diese Setzung war so ein-
pragsam, dass sie bis in unsere Gegenwart eine gewisse Kon-
tinuitdt romischer politischer Ordnung darstellte. Caesar woll-
te nicht einfach nur Ubersicht schaffen, sondern vor allem sei-
nem Konkurrenten Pompeius gegeniiber, der den Euphrat
tiberschritten hatte, nicht unterlegen erscheinen. Die »Erfin-
dung« der Rheingrenze hat demnach auch einen innenpoliti-
schen Aspekt. Seinem ethnographischen Exkurs tiber die Kel-
ten Galliens stellte er einen die Germanen betreffenden zur
Seite und schloss dabei rhetorisch geschickt an literarische
Vorldufer an, die die nérdlichen Barbaren als besonders hem-
mungslos und wild beschrieben. Traditionell hatte man bereits
versucht, auf diese Weise die Kimbernkriege und die Einfille
der Galater zu erkldren. Erst Caesar jedoch machte die
Kimbern und Teutonen zu Germanen und sein mittelmee-
risches Publikum verstand nur zu genau die Gefahr, die mit
diesen neuen Barbaren einhergehen musste.> Strabon (etwa
64/63v.Chr., t nach 23 n. Chr) kannte zwar den Germanen-
begriff, meinte aber, die von Caesar beschriebenen Volker sei-
en echte Kelten; so erkldrte er auch ihren Namen (germanus,
-a, -um: echt, unvermischt). Cassius Dio sprach 200 Jahre spa-
ter konsequent von Kelten als Bewohnern der Germania. Vom
rechtsrheinischen Keltenland seien nur kleine Teile romisch.?
Wie kénnen wir nun die bekannte ethnographische Mono-
graphie De Origine et situ Germanorum des P. Cornelius Taci-

tus ( circa 120) verstehen? Diese Schrift gewann mit ihrer ers-

ten Drucklegung 1470 grofien Einfluss, der ihre Bedeutung in
Antike und Mittelalter bei Weitem tiberstieg.* In ihr verfolgt
der romische Senator Tacitus als scharfer Kritiker des Prinzi-
pats (und Domitians im Speziellen) in rhetorisch hochst ele-
ganter Manier spezifische Interessen. Thm war daran gelegen,
durch den Aufbau eines stereotypen Barbarenbildes die von
jenseits des Rheins ausgehende Bedrohung als das Versagen
der kaiserlichen Politik zu geifleln. Caesar aufgreifend und
steigernd, betonte er nun die Einheitlichkeit der Germanen,
die unermessliche Gréfie des von ihnen bewohnten Gebiets
und die sich nach Osten hin noch steigernde Wildheit dieser
Barbaren. Die Betonung der Gréfien- und Gefahrendimensio-
nen war gleichzeitig als Aufforderung gemeint, die im Jahr-
hundert zuvor gewagten Ausdehnungsbestrebungen wieder
aufzunehmen, und sie war Warnung zugleich. Die Betonung
der besonderen Qualititen (Tapferkeit, Sexualmoral neben
den stereotypen ethnographischen Grundeigenschaften der
noérdlichen Barbaren: simplicitas, iracundia, inertia, libertas,
also Einfalt, Zornmiitigkeit, Tragheit, Freiheitsliebe) der Ger-
manen sollte vor dem geschilderten Zusammenhang einen be-
sonderen Feind in seiner ganzen Bedrohlichkeit real werden
lassen. Die scheinbare Glétte seiner Schilderung darf nicht da-
riiber hinwegtduschen, dass Tacitus an eine von Rom politisch
zu beherrschende Germania zwischen Rhein, Donau und El-
be dachte.s

Neben dem Germanen- erscheint bei Caesar, Tacitus,
Strabon und anderen auch der Suebenname als ethnischer
Sammelbegriff. Verwirrend ist dabei, dass Suebi als Einzel-,
aber auch als Sammelname verwendet wurde und das oft
gleichzeitig. Somit besteht eine gewisse Parallelitit mit der
Germanenproblematik. Beide Begrifflichkeiten sind zuerst
Ausdruck romischer Kategorisierung, wenn auch der Sueben-
name zumindest am Rhein eine Rolle als Eigenbezeichnung
gespielt haben mag.®
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Urspriinge werden erfunden

Nach den Markomannenkriegen findet sich der Germanen-
begriff selten und dann meist auf Franken oder Alamannen,
die neuen Partner und Gegner Roms am Rhein, bezogen. Am-
mianus Marcellinus nennt die Alamannen im 4. Jahrhundert
n. Chr. am Rhein Germani oder Barbari.” Dabei versteht er den
Germanenbegriff geographisch und als gelehrte Anspielung auf
Caesar. Orosius gebraucht einige Jahrzehnte spater Germani
ahnlich, stets fiir kaiserzeitliche Ereignisse einer nun schon
entfernten Vergangenheit.® Prokop berichtet im 6. Jahrhundert,
die Vandalen seien 406 n. Chr. am Rhein in Konflikt mit den
Franken geraten, die frither einmal Germanen genannt wor-
den seien. Und der byzantinische Historiker Agathias meint
in der gleichen Zeit, die ehemals Germanen genannten Fran-
ken bewohnten nun Gallien. Der Germanenname Caesars und
Tacitus’ war zu einem »vergangenheitsbezogenen Bildungsbe-
griff« geworden.® Die Gleichsetzung von Franken und Ger-
manen setzte sich nun in der byzantinischen Literatur durch.
Im Hochmittelalter finden sich in rhomaiischen Texten die
stiditalienischen Normannen als Frankoi bezeichnet, die Fran-
zosen als Frankoi oi kai Germanoi und die Deutschen als Al-
lamanoi.** Im 3. und 4. Jahrhundert n. Chr. und spéter erschei-
nen Ostlich des Rheins neue ethnische Namen wie Sachsen,
Burgunder, Friesen oder Thiiringer, die in der Regel in den
Quellen nicht als Germanen bezeichnet werden.

'80 GEBRAUCHSWEISEN!

Seit dem 3. Jahrhundert n. Chr. verwendete man auf romi-
scher Seite den Gotennamen (gentes Gothicae) fir die nordlich
des Schwarzen Meeres und an der unteren und mittleren Do-
nau zu lokalisierenden Goten, Heruler, Gepiden oder Vandalen,
die auch als Skythen gelten konnten. Gleichzeitig verstand man
Alanen, Sarmaten und andere, nach sprachwissenschaftlichen
Kategorien keineswegs germanische Volker, als Goten oder
eben Skythen. Als am Hof des Gotenkonigs Theoderich des
Groflen Mitte des 6. Jahrhunderts eine gotische Geschichte ver-
fasst wurde, griffen Cassiodor und wenig spiter Jordanes, der
den Text Cassiodors verkiirzte und in Konstantinopel eine ei-
gene Version verfasste, auf die aus der antiken Literatur gut be-
kannten Geten als legitimierende Vorginger der skythischen
Goten zuriick. Die Geten waren aus der griechischen und r6-
mischen Literatur jedem gebildeten Leser vertraut und auf dem
Balkan vom 5. Jahrhundert vor bis ins 1.Jahrhundert nach
Christus von einiger Bedeutung. Tatsdchlich stehen sie jedoch
in keinerlei Beziehung zu den Goten, auf3er in einer fiir die for-
cierte Traditionsbildung gut geeigneten Namenséhnlichkeit.
Durch diese war es nun méglich, die »gotische« Geschichte um
Jahrhunderte zu verldngern und in den Erwartungshorizont
des antiken Bildungskanons einzubauen. Ein barbarisches Volk
konnte so mittels einer historischen Konstruktion Teil der an-
tiken Mittelmeerkultur werden.** Gleichzeitig suchten Jorda-
nes und Cassiodor ein mogliches gotisches Ursprungsland fiir
die nun in den Augen der gebildeten Romer altehrwiirdigen,
weil mit einer mehrtausendjéhrigen Geschichte und ebenso
langen Konigsreihe ausgestatteten Goten. In mehreren vor die
getischen und andere Ursprungsmythen geblendeten Wan-
derungserzahlungen wurde nun Skandinavien eingefiihrt - ei-
ne Weltgegend, die so entfernt war, dass sie gefahrlos in die
neue Ursprungserzihlung eingebaut werden konnte. Auf die-
se Weise war die skythische Tradition einer in modernen Au-
gen so »germanischen« Gegend begriindet. Der Geograph von



Ravenna definierte denn auch um 700 Skandinavien als altes
Skythien, Antiqua Scithia, und bezieht sich dabei auf die Her-
kunft der Goten (nach Jordanes), Ddnen und Gepiden. Diese
Kategorisierung findet sich noch drei Jahrhunderte spater bei
Adam von Bremen, der die Ostsee Skythenmeer, mare Scythi-
cum, nennt und alle Vélker an jhren Kiisten als Skythen sieht,
folglich auch die Slawen (wie auch Helmold von Bosau und Ot-
to von Freising).* Erst seit dem 16. Jahrhundert findet man in

all diesen Beziigen den Germanenbegrift.

Germania als Territorialbegriff
in romischer Tradition

Zwei Provinzen wurden unter Domitian nach den Chatten-
kriegen 8390 n. Chr. aus den gallischen ausgegliedert. Die Ger-
mania inferior (die noch in der Begrifflichkeit der Niederlande
fortbesteht) und die gebirgigere Germania superior — mit der
diocletianischen Reform wurden diese Provinzen umbenannt
in Germania prima und secunda. Die 6stlich davon gelegenen
weiten Rdume bis zur Weichsel und von der Donau bis zur
Ostsee wurden als Grofigermanien, Germania (magna), be-
zeichnet, was bei Ptolemaios (Germania megale) erstmals zu
lesen ist. Orosius sprach vom inneren Germanien, Germania
interior. Beim hédufig verwendeten Begriff Germania libera
hingegen handelt es sich um eine ginzlich quellenfremde ro-
mantische Setzung, die zuerst von Jacob Grimm 1835/1836 in
einer Vorlesung iiber Tacitus gebraucht wurde.* Bei allen Un-
klarheiten: Nach Caesar und der Offensive des Drusus bis an
die Elbe (9 v.Chr.) gab es die territoriale Begrifflichkeit Ger-
mania und diese wurde wie Gallia, Hispania oder Italia ver-
wendet. Erst in der Merowingerzeit konnte diese Germania
von der Gallia aus beherrscht werden, ein altes romisches Vor-
haben. Im Kontext der Kirchenorganisation des 8. Jahrhun-

derts dann, beispielsweise in den Briefen des Bonifatius, be-

diente man sich wiederum aus strategischen Griinden der po-
litischen Begrifflichkeit der Romischen Kaiserzeit. Papst Gre-
gor III. richtete sich in einem seiner Briefe an die Bevolkerung
der Provinzen Germaniens, die Hessen und Thiiringer. Im
9. Jahrhundert wurden die frankischen rechtsrheinischen Ge-
biete aus westfrankischer beziehungsweise péapstlicher Per-
spektive ebenfalls mit dem alten romischen Begriff bezeich-
net. So konnte LudwigI1. als rex Germaniae oder rex Germa-
norum tituliert und sein Herrschaftsbereich Germania
genannt werden. (Erst seit dem 18.Jahrhundert ist der die
Quellen missdeutende Beiname »der Deutsche« fiir LudwigII.
verwendet worden.*#) Auch hier sieht man, dass die Verwen-
dung eines historisch aufgeladenen Vokabulars politische Vor-
haben quasi sprachlich »ausstaffiert«. In der Tradition der kai-
serzeitlichen romischen Quellen zu sprechen, bedeutete in al-
len Beispielen, einen Traditionskorridor offenzuhalten und
anzuzapfen, in dem antike Kategorien von Ehre und Legiti-
mitét verfiigbar und abrufbar gemacht wurden, die fiir die po-
litischen Grofibiindnisse seit karolingischer Zeit dringend be-

notigt wurden.
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kann auf diese Weise ganz leicht ein Altstiick unter
die Ausriistung der in Kalkriese beteiligten rémi-
schen Detachements geraten sein. Vgl. WIEGELS
2007; zu spanischen Truppen in Germanien GAR-
cia BELLIDO 2007, 161 ff,, bes. 175.
DEesCHLER-ERB 2000, 383 ff;; DERS. 2007, bes. 85-87.
BERGER 1996.

Die Diskussion um die genaue Chronologie der
Miinzen und damit den zeitlichen Zusammenhang
des Kampfgeschehens wird kontrovers fortgefiihrt
von E Berger, P. Kehne, U. Werz und R. Wolters in
‘WIEGELS 2000.

CHANTRAINE 2002, bes. 92

Vgl. unter anderem die Arbeiten von HEINRICHS
2007 zu Koln.

Aus der Zeit des Germanicus wird bei Bentumersiel
an der unteren Ems ein militarischer Lagerplatz in
einer germanischen Siedlung vermutet. Weitere
Stiitzpunkte konnten in frithkaiserzeitlichen ger-
manischen Siedlungen wie Hesselte nahe Lingen an
der Ems zu suchen sein, wie einige dort entdeck-
te romische Funde vermuten lassen - allerdings
kénnten diese auch Beutegut aus verschiedenen ro-
misch-germanischen Auseinandersetzungen sein.
Archiologisch ist ein reiner »Germanicus-Fund-
horizont« im rechtsrheinischen, germanisch besie-
delten Gebiet aufgrund des Fehlens von eindeutig
zeitlich eingrenzbaren Militaranlagen bisher nicht
belegbar. Die rémische Germanienpolitik dnderte
sich erst, als der nach dem Tod des Augustus zum
romischen Kaiser erhobene Tiberius Germanicus
im Winter 16/17 n. Chr. wohl aus 6konomischen
und politischen Griinden seines Kommandos ent-
hob.

Umfassend zuletzt WILBERS-ROST u.a. 2007.

Die Glocke scheint im Zuge einer Reparatur als
Deichselkappe verwendet worden zu sein (WIL-
BERS-ROST 2007, 95-98).

UERPMANN u. UERPMANN 2007, 150-155.

Nach der Niederlage des Varus dnderte sich die ro-
mische Germanienpolitik erst einmal nicht. Die
Zahl der Legionen am Rhein wurde auf acht aufge-
stockt, und Tiberius versuchte, die Situation in den
Jahren 10-12 n. Chr. zu bereinigen. Sein Nachfol-
ger Germanicus unternahm dann ehrgeizige, teils
verlustreiche Feldziige ins rechtsrheinische Gebiet.
Er soll auch den Schauplatz der Varusschlacht auf-
gesucht und die dort gefallenen Romer bestattet ha-
ben (Tacrrus, annales 1,61 f.).

Bei spiterer landwirtschaftlicher Nutzung hat
Uberpfliigen die Objekte vermutlich auf einer gré-
Reren Flache verteilt.

HARNECKER Uu. TOLKSDORE-LIENEMANN 2004, bes.
51-64.

Umfangreiche siedlungsarchéologische Forschun-
gen konnen dazu beitragen, néhere Informationen
zu diesen Fragen zu liefern.

In dieser Auseinandersetzung ging ein romisches
Heer von geschitzten 10000 Mann unter, das aus
Detachements der 17., 18. und 19. Legion sowie zu-
mindest einem Teil der Hilfstruppen zusammen-
gesetzt war. Diese Legionen tauchten danach nicht
mehr in den romischen Truppenlisten auf.

Ein neu entdeckter Kampfplatz vermutlich aus dem
3.Jahrhundert n. Chr. bei Northeim-Kalefeld hat
ahnlich giinstige Bedingungen, allerdings bleibt die
weitere Auswertung abzuwarten, bevor konkrete
Riickschliisse auf die Art der Kampfhandlungen
moglich sein werden.

Das Schlachtfeld von Kalkriese
(Achim Rost) (S.68)
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1 Da der folgende Beitrag sehr kurzfristig fiir die vor-
liegende Publikation erbeten wurde, musste aus
Zeitgriinden fiir einige Passagen auf ein aktuelles
Manuskript (Archdiologie in Deutschland 1/2009)
zuriickgegriffen werden.

o

ScorT u. Fox 1987.
Beispielsweise wurden von Caesar bei der Belage-
rung des keltischen oppidum Alesia umfangreiche

w

Wallsysteme angelegt, die sich bei Ausgrabungen
entsprechend gut erfassen lassen (REDDE 2006).
Vgl. den Beitrag MOOSBAUER u. WILBERS-ROST.
Vgl. den Beitrag MOOSBAUER u. WILBERS-ROST
SCHLUTER 2004; HARNECKER u. TOLKSDORE-LIE-
NEMANN 2004, 20; WILBERS-ROST 2004, 27.
Einige zunéchst mit weiteren Schanzungen in Ver-
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bindung gebrachte Befunde (SCHLUTER 1999, 41—
48) haben sich im Verlauf der Auswertung nicht als
solche bestitigt (HARNECKER u. TOLKSDORF-LIE-
NEMANN 2004, 30, 38, 64).
8 HARNECKER U. TOLKDSDORF-LIENEMANN 2004.
9 Cassius D10, historia Romana 56,21,4.
o Tacrtus, annales 1,64,4.
1 Zu abweichenden Uberlieferungsbedingungen zum
Beispiel in Alesia vgl. ROST 20084, 313.
2 Dariiber hinaus diirfte - insbesondere, wenn man
fiir den Fundplatz Kalkriese eine Verbindung mit
der Varusschlacht zugrunde legt - ein Teil der An-
greifer iber romische Auxiliarausriistung verfiigt
haben. Damit aber ist eine Identifizierung der von
Germanen genutzten Waffen nicht immer zuver-
lassig moglich. — Ahnlich argumentiert auch von
CARNAP-BORNHEIM 1999, 496 f.
Diese Idee beruhte allerdings noch auf der Vorstel-

w

lung, dass von den Funden direkt auf die Kampf-
handlungen geschlossen werden kann (SCHLUTER
1999, 49).

4 Auf die moglichen Auswirkungen der Eschwirt-
schaft fir die Fund- und Befundiiberlieferung im
Untersuchungsgebiet hat SCHLUTER (1999) hinge-
wiesen, ihre negativen Folgen aber spater vorsich-
tiger beurteilt (SCHLUTER 2004, VI).

5 Vgl. dazu auch den Beitrag MOOSBAUER u. WIL-
BERS-ROST.
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Bezieht man die Uberlieferungen zur Varusschlacht
auf diese Fundstelle, wird zugleich deutlich, welche
Chancen Arminius als Kenner auch der romischen
Militéartaktik fiir das von ihm inszenierte Doppel-
spiel zuwuchsen.

'VoN CARNAP-BORNHEIM u. ILKJZER 1996, 483-486;
auflerdem weitere Beitridge in diesem Band.

8 Reich ausgestattete Fiirstengraber beispielsweise

~

aus dem Gebiet der Elbgermanen erlauben hinge-
gen konkretere Riickschliisse auf gesellschaftliche
Strukturen.

9 Zur Versorgung von Verwundeten im Heer des Va-
rus vgl. RosT 2009b.

o

Es bleibt zu kldren, in welchem Umfang die Orts-
ansdssigen an den Pliinderungen beteiligt waren.
Die im Bereich einer germanischen Siedlung wenige
Kilometer westlich des Obereschs nachgewiesenen
romischen Militaria unter anderem mit Abschro-
tungsspuren (HARNECKER u. TOLKSDORE-LIENE-
MANN 2004, 51 ff.) zeigen eine Weiterverarbeitung
von Beute an. Es bleibt jedoch offen, ob sich darin
eine Teilnahme an der Beuteverteilung widerspie-
gelt oder die Moglichkeit der Anwohner, auch nach
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den offiziellen Plinderungen auf dem ehemaligen
Schlachtfeld noch erfolgreich Nachsuche betreiben
zu kénnen.

[y

Entsprechend wurde die Riickgewinnung der Adler
in den antiken Schriftquellen deutlich vermerkt.
Bei Tacitus (annales 1,60,3) wird die Auffindung
des Adlers der 19. Legion 15 n. Chr. bei den Bruk-
terern erwédhnt; ein weiterer wurde bei den Marsern
16 n. Chr. wiedererlangt (TAcITUS, annales 2,24).
Der letzte Adler fand sich nach Cassius Dio (his-
toria Romana 60,8,7) 42 n. Chr. bei den Chauken.
2 Tacrrus (annales 1,61,2-3) berichtet von bleichen-
den Gebeinen - offensichtlich an der Oberfliche
liegen gelassener Toter -, in die Baume gehidngten
Schédeln und von Altdren, an denen Offiziere ge-
opfert worden waren.

Angesichts der schlechten Erhaltung der Knochen

Y

ist es ohnehin wenig wahrscheinlich, Hinweise bei-
spielsweise auf urspriinglich in die Baume genagel-
te Schédel entdecken zu konnen, selbst wenn die
Schriftquellen die Vorgehensweisen der Germanen
korrekt wiedergeben sollten.

4 VOoN CARNAP-BORNHEIM 1999. Allerdings wird zu-
gleich eingerdumt, dass es fiir sakrosankte Bereiche
auf Schlachtfeldern bisher keine archdologischen
Nachweise gibt (VON CARNAP-BORNHEIM 1999,
502 f.).

5 Vgl. Anm. 20. Es ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass diese Informationen aus rémischer Feder
stammen und damit nicht als objektive Berichte
aufzufassen sind. Letztlich bleibt offen, inwieweit
die beschriebenen Vorgehensweisen der Germanen
als kultisch begriindete Rituale oder als profane
Grausambkeiten angesehen werden konnen, die
durch romische Berichterstatter moglicherweise
eine religiése Uberhghung erfahren haben.

6 VOoN CARNAP-BORNHEIM 1999, 499 f.

Ausfiihrlicher zu diesem Befund und seiner Inter-

pretation WILBERS-ROST 2007, 95 ff.

HANEL u.a. 2004, 78 f., 91.

~

3

9 Tacrtus, annales 1,61,2-3.

0 VON CARNAP-BORNHEIM 1999, 499.

1 VON CARNAP-BORNHEIM 1999, 504.

2 Zum Verhiltnis von Schlachtfeldern und Kriegs-
beuteopferplitzen als eigenstindige archéologische
Fundstellenkategorien vgl. auch RosT 2008b.

Zu den auflergewohnlichen Méglichkeiten, die die-
ses antike Schlachtfeld auch im Vergleich mit Plit-
zen militarischer Konflikte jiingerer Zeitstellung fiir
die archdologische Erforschung von Kampfhand-

Y

lungen bietet, vgl. RosT 2009a.

Gebrauchsweisen!
(Roland Steinacher) (S.78)

1 Vgl. den Sammelband BECK 1986; JARNUT 2004;
POHL 2004a; BECK u.a. 1998, 188-193; GEARY
1988, VI: »The Germanic world was perhaps the
greatest and most enduring creation of Roman po-
litical and military genius. That this offspring came
in time to replace its creator should not obscure the
fact that it owed its very existence to Roman initia-
tive, to the patient efforts of centuries of Roman
emperors, generals, soldiers, landlords, slave tra-
ders, and simple merchants to mold the (to Roman
eyes) chaos of barbarian reality into forms of poli-
tical, social, and economic activity which they
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could understand and perhaps, control.« Ein gene-
reller Uberblick: KRUGER u.a. 1979/1983.

GOETZ u. WELWEI 1995, Teilband 1, 273-361; im
Uberblick der Quellen zeigt sich, wie Caesars Dar-

N

stellung unsere Sicht der Dinge dominiert. Die
These, der Germanenbegriff habe als Rechtferti-
gung gedient, zuerst bei: WALSER 1956; vgl. weiters
ZEITLER 1986, 41-52; BECK u.a. 1998, 187-190,
206-209, 210-212 und die Literaturverweise 242—
245.

STRABON, geographika 7,1,2; Casstus Do, historia

w

Romana 53,26,4-5; POHL 2004, 170; FEIST 1927
meint, der antike und der moderne Germanenbe-
griff wiirden sich fundamental unterscheiden; die
caesareischen Germanen seien nach modernen
sprachlichen Kriterien Kelten.

POHL 2000, 59—62; MERTENS 2004.

EN

WOLTERS 2004, 40-49 (42: treffende Bezeichnung

w

der Germania als »romischer Interventionsraume);
PoHL 2000, 62-65; TIMPE u.a. 1989, passim.
CASTRITIUS U.a. 2005; POHL 2000, 90-92; BECK u.a

=)

1998, 197-200. PTOLEMAIOS, geographia 2,11,6-9
verwirrt etwa mit seiner nur hier genannten Kate-
gorisierung von Sueboi Langobardoi in Rheinnahe,
Sueboi Angiloi dazwischen und Sueboi Semnones an
der Elbe. Der Suebenbegriff scheint sich im 2. Jahr-
hundert als ethnischer Sammelname aufzulésen.
Eine Erklédrung als Synonym des Germanenbegriffs
verkennt jedenfalls die Komplexitat.

7 AMMIANUS MARCELLINUS, 27,2,3 U. 6;31,10,5: GO-

ETZ u.a. 2006, Teilband 1, 318, 352; Alamanni und

Germani sind jeweils synonym und abwechselnd

verwendet; vgl. POHL 2002, 14-18; BECK u.a. 1998,

237-242.

ORos1US, historia adversus paganos 5,24,6; 7,29,15;

7,35,4;7,41,2: GOETZ u.a. 2006, Teilband 1, 270,

360;2,376.

PRrROKOPIOS, bellum Gothicum, 5,11,29; AGATHIAS,

=3

=l

historiae 1,2; POHL 2004, 171-175, dort weitere
Beispiele.

10 POHL 2004, 171 mit Anm. 36 u. 37; POHL 2004a, 24 f.

11 WOLFRAM 2001, passim; GOffART 1988, 20-111,
432-438.

12 RAVENNATIS ANONYMI, cosmographia 1,8; ADAM
VON BREMEN, gesta 2,18-19; vgl. GOCKENJAN 1995,
1999.

13 BECK u.a. 1998, 245-259; PTOLEMAIOS, geographia
2,9,2: GOETZ u. WELWEI 1995, Teilband 1, 172; OrRO-
S1US, historia adversus paganos 7,32,12: GOETZ u.a.
2006, 1, 342.

14 BONIFATIUS, epistula 43: »Gregorius papa universis
optimatibus et populo provinciarum Germaniae,
Thuringis et Hessis (...) vel omnibus in orientali pla-
ga constitutis«; dazu: WOLFRAM 1995, 84 u. Anm.
76; weitere Beispiele: epistulae 38,45; 75; 76; liber
Pontificalis 91,3; vgl. POHL 2004, 175-177; GEUE-
NICH 2000, 314-319 u. Anm. 19.

Fremdbilder (Reinhard Wolters) (S.83)

1 LuND 1988; PERL 1990. Dort auch die Kommenta-
re zu den einzelnen Passagen und die Paralleliiber-
lieferung; vgl. allgemein LUND 1990.

2 So PausaNias bei ViTruvius 6,1,3ff; vgl. auch
CAESAR, de bello Gallico 4,1,9f.; STRABON 4,4,2;
MELA 3,3,2f; Tacrrus, Germania 4; WOLTERS
2006, 141T.
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3 CAESAR, de bello Gallico 1,39,1 f; vgl. auch Tacitus,
Germania 43,4: Die Ubertragung dieser Wildheit
und des Angst einfl6fenden Aussehens auf die Ha-
rier, damit die Beibehaltung und zugleich Verlage-
rung dieser Merkmale an die duf8erste Peripherie
des zwischenzeitlich den Romern besser bekannt
gewordenen Germaniens.

CAESAR, de bello Gallico 6,24,1T.; STRABON 4,4,2 u.
7,1,2; Tacirus Germania 28,1f. Zur bewussten

S

Verweigerung von Kultureinflissen: CAESAR, de
bello Gallico 4,2,1 u. 4f. In diesem Sinne negative
Charakterisierung romischer Einfliisse etwa bei Ta-
c1tus, Germania 5,3; 15,2; vgl. 43,2.

Dazu Kap. 7 in diesem Katalog.

BELLEN 1981.

BuLiTTa u.a. 2001.

Tacrrus, Germania 13,1.

v NN AW

Ebd.; vgl. 22,1. In der Beschreibung der Chatten er-

fihrt die Betonung der Initiation durch Waffen und

der kriegerischen Lebensweise noch eine Steige-
rung: Tacrrus, Germania 31,1 1f.

0 CAESAR, de bello Gallico 4,1,8f.; vgl. allerdings Ta-
CITUS, Germania 15,1.

1 Tacrrus, Germania 24,1.

2 Tacrrus, Germania 11,2.

3 Tacrrus, Germania 18,2f.

4 Tacitus, Germania 27,1.

5 Tacrrus, Germania 6,4. In der climax regia am En-
de der Germania (TacrTus, Germania 44,3) findet
die Unfreiheit unter den Kénigen darin ihren Aus-
druck, dass die Waffen unter Verschluss bleiben.

6 CAESAR, de bello Gallico 4,1,3f.; dazu TIMPE 1995,
169 fT.

7 CAESAR, de bello Gallico 6,22,3.

8 Tacrrus, Germania 14,3.

9 CAESAR, de bello Gallico 4,3,1f;; 6,23,11f; vgl. STRA-

BON 4,4,2; MELA 3,3,27. Tributforderung von Nach-

barn etwa bei CAESAR, de bello Gallico 4,3,4; vgl.

Tacrtus, Germania 15,2.

CAESAR, de bello Gallico 6,23,6; dhnlich MELA

3,3,28; vgl. TAcITUS, Germania 14,21,

o

-

Tacrtus, Germania 13 f; vgl. CAESAR, de bello Gal-
lico 6,23,7 f; dazu unten Kap. 9.

2 CAESAR, de bello Gallico 1,51,2; Tacitus, Germa-
nia 6,4; 7,2; TACITUS, historiae 4,16,2; 23,25 77,1;
5,16,1f; allgemein WOLTERS 2000.

3 Tacrrus, Germania 7,2; TACITUS, historiae 4,22,2.
4 Tacrtus, Germania 6,1.
5 Tacrrus, Germania 6,1; TACITUS, historiae 2,22,1.
6 Tacitus, Germania 6,1.
7 TacrTus, Agricola 36,2.
8 CAESAR, de bello Gallico 1,46,1; TaciTus, Germa-

nia 6,1; AMMIANUS MARCELLINUS 31,7,12; HISTO-
RIA AUGUSTA, Claudius 8,5.

9 CAESAR, de bello Gallico 1,46,1; TACITUS, historiae
5,17,3.

0 APOLLINARIS SIDONIUS, carmina epistulae 5,247 f.

1 AMMIANUS MARCELLINUS 31,7,12 U. 14; 10,8; SUL-
PICIUS ALEXANDER 1,4; vgl. TACITUS, historiae 4,61,1;
4,27 1T

2 CAESAR, de bello Gallico 1,46,1; 4,2,21F.; TaciTUS,
Germania 6,1f,; vgl. PLUTARCHOS, Marius 25,11.

3 CAESAR, de bello Gallico 1,48,5ff.; 4,2,3; 12,2; TA-
cIrus, Germania 6,3; AMMIANUS MARCELLINUS
16,12,21f.

4 LIVIUS 44,26,3; PLUTARCHOS, Aemilius Paulusi2,4

(Bastarner als Soldner des Perseus).

VELLEIUS PATERCULUS 2,109,2; vgl. TACITUS, Ger-

mania 6,3; 46,2.

v

36 TAcITUS, annales 2,11,1; TACITUS, historiae 4,12,3;
Cassrtus D10 69,9,6; HERODIANOS 8,4,3; CORPUS
INSCRIPTIONUM LATINARUM III 3676.

37 VELLEIUS PATERCULUS 2,108,2; vgl. TACITUS, anna-
les 2,63,3.

38 DELBRUCK 1921; GUNDEL 1937; WOLTERS 2000.

39 Tacrrus, annales 2,45,1 fF.

40 Tacitus, Germania 3,1.

41 PLUTARCHOS, Marius 27,15 vgl. TACITUS, Germania
31,11

42 WOLTERS 2001, 211.

43 Tacrrus, Germania 30,21f.; vgl. CAESAR, de bello
Gallico 1,52,4; Casstus D10 38,49,6.

44 GUNDEL 1937, 40 ff.; WOLTERS 2000, 212f.

45 WIERSCHOWSKI 2001.

46 STRABON 4,4,2; TACITUS, Germania 4; SENECA, de
ira 1,11,2ff.; Casstus D10 38,47,5; dazu CAESAR, de
bello Gallico 1,40,41F.

47 PLUTARCHOS, Marius 27,2; CAESAR, de bello Galli-
co 1,51,2f.; Tacrtus, Germania 7,2; 8,1; FLORUS
1,38,16f.

48 Casstus D1o, frgm. Buch 71; HISTORIA AUGUSTA,
Aurelianus 34.

49 OROSIUS 6,21,17; TACITUS, historiae 4,18,2f.

Der Krieger im Grab (Jérg Kleemann) (S. 89)

1 LINDENSCHMIDT u. LINDENSCHMIDT 1848, 12f.

2 ZEISS 1936, 3021,

3 LINDENSCHMIDT u. LINDENSCHMIDT 1848, Vorrede.

4 Vgl. ADLER 1993, 198.

5 JAHN 1916; KOSTRZEWSKI 1919.

6 ZEISS 1936, 302.

7 HARKE 1997, 125.

8 In dieser Hinsicht exemplarisch HAIDER 2008, 31 ff.

9 Vgl. die eindringliche Warnung bei HALSALL 2007,
56f.

10 Vgl. LUCZKIEWICZ 2002, 16, Anm. 5.

11 Sicher ist ein Ausstellungstitel wie »Die Vandalen«
provokant, doch hitte ein neutraler Titel wie »Die
Przeworsk-Kultur« wohl kaum dieselbe Offentlich-
keitswirkung erreicht, um folgende Kernbotschaft
zu vermitteln: »Ungeachtet dessen, welche Stimme
und Volker einst den Boden bewohnten, den wir
voller Ehrfurcht unseren heimatlichen Boden nen-
nen, bleiben wir heute Erben ihrer Kultur« (Kwas-
NIEWSKI 2003, 11).

12 Vgl. HALSALL 2007, 60, Karte 2; zum hier verwen-
deten traditionellen archiologischen Kulturbegriff
vgl. WoTzka 1993. - Von der Wortwahl her pro-
blematisch bleibt der Ausschluss von barbarischen
Kulturgruppen, die in interdisziplinarer Perspekti-
ve als nichtgermanisch angesehen werden, wie auch
die vollig willkiirliche Beriicksichtigung bzw. Nicht-
beriicksichtigung von Gruppen, die innerhalb der
veranderlichen Grenze des Imperium Romanum
lebten, die in augusteischer Zeit bis 9 n. Chr. ja bis
zur Elbe reichte.

13 Vgl. KONTNY 2002a; MARGOS U. STAPOREK 2002;
LuczKIEWICZ 2006, 284, 288.

14 LUCZKIEWICZ 2006, 279.

15 So jedenfalls die Interpretation von KossINNA 1905,
402, Anm. 2, wogegen ALMGREN urspriinglich die
neutralen geographischen Begriffe »Elbgebiet« und
»ostdeutsches Gebiet« fiir zwei grofle Kulturgebie-
te verwendete, die »verschiedenen Volkerstimmen
angehort habeng, »das westliche Fundgebiet den
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